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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Si discute in merito al diritto alle agevolazioni in materia di tasse di
circolazione automabilistiche previsto dall’art. 63 della legge n. 342 del 2000.

Tale norma riconosce — tra 1’altro - il diritto alla esenzione dal pagam

della tassa per gli autoveicoli e motoveicoli di particolare interesse 3
collezionistico costruiti da oltre venti anni ¢ precisa che — cogitestua
comma 2

“Si considerano veicoli di particolare in

collezionistico “ a) i veicoli costruiti specificamente ])L; b /
partecipazione ad esposizione 0 mostre:

s |: e in vista di

i quali. pur non

appartenendo alle categorie di cui alle len% 'estano un particolare
\ el loro rilievo industriale.

veicoli costruiti a scopo di ricerca tecnica o

interesse storico o collezionisticg

anche dalla FMI. Ta

zione ¢ aggiornala annualmente™,
Ebbene la

% Mcontroversia, come molte altre che ['hanno

uesta ed altre Commissioni Tributarie, trac origine

anche alla FMI spetta il compito non soltanto di indicare
Mente le categorie dei veicoli che possano rivestire un interesse storico

ollezionistico (vale a dire Fiat 500, A112 ecc..

immatricolate in un
determinato anno ed aventi particolari caralieristiche) ma anche quello di

accertare la corrispondenza in concreto di un singolo veicolo alla categoria



determinata mediante un attestato in mancanza del quale 1l proprietario del

veicolo non potrebbe vantare il diritto alla esenzione; secondo il proprietario
del veicolo parte in causa (ma secondo una opinione diffusa anche
piurisprudenza. tra associazioni di consumatori ed in dottrina) la @

suddetta va invece interprctata nel senso di riservare all’AS i

Q,

motoveicoli anche alla FMI. il compito di indicare annualm gorie
dei veicoli che possano rivestire un interesse sOR zionistico,
riconducendo poi il problema della sussunzione d eicolo in una

delle categoria individuate dall’ASI o dall

; M blema comune di
N

prova, da risolvere secondo i consueti ¢ yialmente dungue anche
mediante una autocertificazione. Talf a/interpretazione troverebbe

fondamento nella considerazione ght 1] Ys¥e-della norma laddove recita “Tale

Aente”  rivelerebbe la natura di

accertamento in J sserdlo irragionevole un aggiomamento annuale

concernente il siy Do e non addicendosi il termine “determinazione”

MI sono associazioni di natura privatistica, richiedere Iattestato di
ssociazioni  per usufruire della esenzione si risolverebbe nel
“wostringere” i proprietari dei veicoli a divenire soci di tali enti per poter

usufruire del servizio di certificazione, violando cosi anche il principio di

liberta di associazione.



Nel caso in esame dunque si & verificato proprio questo: il proprietario

del wveicolo, al fine di usufruire della esenzione, ha prodotto una

autocertificazione circa la corrispondenza del proprio veicolo (paciﬁcame

immatricolato da pitl di venti anni) ad una delle categorie individuate d

confermata la legittimita

circolazione. A fon
appresso esaminati, Q

MOTIVI DELLA DECISIONE
appellante censura la sentenza appellata lamentando la erroncita della
interpretazione dell'art. 63 della legge n, 342 del 2000 proposto dal ricorrente

e condiviso dalla Commissione ed aggiunge che I'autocertificazione non é



comunqu idonea a provare la corrispondenza del veicolo alla calegoria

individuata dall’ ASL
11 motivo non é fondato.
£

Questa Commissione condivide la interpretazione fatta propria

Commissione Tributaria Provinciale: in primo luogo per il valore se Y

O

del termine “‘determinazione” che sta ad indicare una attivit

%

dell’associazione nel valorizzare determinati elemen storica,

estetica e di costume, 1ali dal consentire di individuar Nc¥oria di veicoli

gia una attivita di

individuazione di categorie ¢ non ad un

singolo veicolo: ma infine per la

| v% fc non addirittura superiori all'importo della stessa tassa di

NN

Mysociato) frustrando cosi I’intenzione del legislatore che tale esenzione ha

(tassa di iscrizione all’associazione o comunqgue pagamento di

zelli per il conseguimento dell’attestato da parte del soggetto non

N
\. previsto.
[ 'l_,---)

v



51 deve dunque ritenere che all’ASl, o anche alla FMI per i motoveicoli.
spetta il compito di indicare annualmente determinate categorie di veicoli da
considerare di particolare interesse storico o collezionistico, rimanendo qug
dell’accertamento della sussunzione del singolo veicolo in quella catg
della corrispondenza delle caratteristiche in concreto a q@e ind
dall’ASLc dalla FMI, un problema di prova, da affrontare g Q}n i

consueti criteri.

przioRNg @ cgusa della mancata produzione di un attestato dell’ ASI avente
%4 uel particolare singolo veicolo.
oisé Ylungue nel presente caso si deve ritenere provato che il veicolo in
ione rientra nella categoria individuata dall’ASI e che le sue
caratteristiche corrispondono a quelle della categoria, il diritto alla esenzione
J.’\ deve essere riconosciuto anche in mancanza di un attestato dell’ ASL

\ Donde la conferma della sentenza appellata.




L’obiettiva opinabilita della soluzione accolta ed il valore d

S

controversia rendono equa tra le parti la totale compensazione dell g

processuali di entrambi i gradi del giudizio. %Q
P.Q.M. O
La Commissione Tributaria Regionale, S I

Conferma la sentenza appellata; spese compen

Perugia 24.5.2012



