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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO @

Con atto del 18.3.2010 la Regione Emilia Romagna, in persona del Dirigente regponsgbjle del

Servizio Bilancio ¢ Finanze, proponeva appello avverso la sentenza n. 142/15/2 ata 6.7.2009

con la quale la Commissione Tributaria Provinciale di Bologna accogliewddg proposto da
Emilio contro la cartella di pagamento n. 2008 0005572 : 003,

compensando le spese del giudizio.

L’appellante svolgeva tre motivi di doglianza che si possono, si

1) Falsa applicazione dell’art. 63 della L. n. 342/2000 per ay€
ritenuto che compito dell’ ASI sia una semplice elencaziens
modello, sono stati costruiti da oltre vent’anni, perve
norma de qua contrastante con le regole ermencytiohe’g
dalla Corte Costituzionale con la Sentenza n. @33de

2) Falsa applicazione degli artt. 46 ¢ 47 del DPR44
“dichiarazioni sostitutive di certificazioni” ¢ ]g

dichiarazione del privato.
3) Infondatezza dell’assunto secondgd
arbitrariamente posto a catico dé)
dall’ordinamento giuridico, qua

pione Emilia Romagna avrebbe di fatto
¢ obbligh non espressamente previsti
di associazione all’ ASI.

impugnazione.
La causa veniva trattata in C

¢[To conviene prendere le mosse dal dettato normativo dell’art. 63
icolare riguardo all’ipotesi oggi in contestazione disciplinata del 2°

c/redetta |’esenzione dal pagamento delle tasse automobilistiche € estesa
agli “autoveicol articolare interesse storico e collezionistico a decorrere dal compimento del
ventesimo anpodaila lgto costruzione”.

Dopo aygr e Wt 1 requisiti che gli autoveicoli devono possedere per essere considerati di
partico 1

€Omma §

Jcontribuente, senza essere sul punto smentito dall’odierno appellante, che per ottenere
a determinazione de qua, vicne richiesta all’utente 1’associazione a detto Ente con
ale pagamento di una quota associativa pati a 100-150 euro annui.




dell’interessato per poter beneficiare della agevolazione fiscale in questione.‘
La sentenza del primo Giudice incentra il proprio assunto proprio sulla questione dg
da parte del contribuente dellassolvimento di un obbligo non previsto dalla leggg
economicamente oneroso.

La legge, di contro, non impone, né prospetta, alcun obbligo di iscrizione all’ASI da papte

T By,

quali limiti essa sia conferente al tema della presente impugnazione; im:er d
(secondo una lettura propugnata dall’appellante ma non del tutto condivigs
ammette la compatibilita con i principi costituzionali del potere di geferfd
dalla legge ordinaria, ma non affronta, com’¢ ovvio, il tema della leg

dosi far luogo ad una
3£ propria della sussistenza di
: syidiyn sembra esatta 1’affermazione
dell’appeliante secondo la quale il prime Giudice avrebye efsgparhiente ritenuto che il compito

dell’ ASI, anche per i veicoli ultraventennale, si riducpsse

L’affermazione che precede non costitui (\\b‘- 0do una falsa applicazione della norma de
qua; si consideri, al riguardo, che una le @5 g; dell’art. 63 legge citata non depone affatto
per una sorta di certificazione dell’ ASI yeraiSperAlicolo, bensi per una individuazione per
categoria di appartenenza (ultravente; a%; jestinazione alle competizioni — veicoli costruiti a

& Misyoingdustriale, sportivo, estetico o di costume).
q d1 “patente di storicita” rilasciata al singolo veicolo (nel
argananno 1980, del ) bensi ai veicoli di quella marca,
quel medello, quell’anne di cg g?z is/di quelle caratteristiche e quant’altro (per stare al caso di
specie: a tutti gli esemplari di ¥ d’ ej911 SC Targa del 1980).
Detta interpretazione ¢/tafforzavy-anefic dall’obbligo per I’ ASI di aggiornare annualmente la propria
ad odgyto)l individuazione dei veicoli di interesse storico e collezionistico.

conferente.
Invero la correttg
destinatario de

singo]q L@

determina

godi individuazione dei veicoli di interesse storico-collezionistico € non gia il
ASI; esclusivamente su detto Ente grava ’obbligo di adottare la
# quale vengono individuati i veicoli che possono beneficiare dell’esenzione.
nl legislatore, ove correttamente realizzato, consentirebbe all’utente ed alla

Anno di fabbricazione, marca, modello ed altre caratteristiche di pregio tra quelli

4l1’esenzione.

(]’ aftro destinatario della norma de qua, la F.M.I. ha puntualmente ottemperato all’obbligo
aje una determinazione annuale conforme al dettato legislativo, al contrario dell’ ASI che,



come si & visto adotta una procedura a dir poco impropria e che, comunque, di fatto, co
oneri anche economici per gli interessati.

Ne consegue che non & corretto porre il problema se I"autocertificazione prodotta g
meno idonea ad individuare, con forza costitutiva del diritto all’esenzione, I’agba
dell’autoveicolo di sua proprieta alla categoria di quelli di interesse stm@ &llek
in realtd I’autocertificazione in parola ¢ uno strumento, per cosi dire nec
della determinazione dell’ ASI, bensi di un provvedimento che I’ ASI
forme di legge.

Anche il secondo motivo pertanto dev’essere ritenuto infondato. %
Alla luce di tutte le argomentazioni sin quiesposte risulta evi omeglapche il terzo motivo
0 i

sjitutivo non gid
y Bdottare nelle

d’appello debba ritenersi infondato.
Invero I’assunto dell’appellante (cfr. pag. 11, 1° cpv. del ri 1lo) secondo il
quale...”..I’ Amministrazione Regionale si limita ad appljcal¢quiity previsto dalla suddetta
disposizione che prevede che I’ ASI... effettui, su 'chitﬁ‘ \INteressato, la verifica dei requisiti
per aver diritto all’esenzione...” & destituito di folRdamegt guanto la norma invocata non fa
alcuna menzione dell’onere del contribuente di rignfoderstbPAS] la verifica dei requisiti ecc. ecc.
L’obbligo di detta verifica, come si € detto 73S X! ‘1
Cio che & assolutamente certo & che la leg, @%\‘) suedn alcun modo al singolo interessato di
associarsi all’AS] per ottenere una specific \\\3}3- ¢ di storicita del proprio veicolo;

ove si accedesse all’interpretazione sostgnay ‘__m 1lante si legittimerebbe, di fatto quest’onere
in quanto il contribuente per ottengs (13Zione (asseritamente) necessaria non avrebbe altra
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